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1. Introduction

Au ni veau europ®en, | a nouvelle Directive durop®en
prévoitqueles £t at s Membr es (émablissentd e | shrdiégie a long terme pour

mobiliser les investissements dans la rénovati on du parc national de batiments a usage

résidentiel et commercial, tant public que privé , et facilitent la mise en place de

mécanismes de financement ou le recours aux mécanismes existants au profit de

mesures visant a améliorer l'efficacité énergétique a fin de tirer le meilleur parti possible

de différentes voies de financement.

Le codt initial des investissements, la sensibilisation encore limitée des consommateurs

aux ®conomi es etded Pnyees peiiodes de retour sur investissement pour les

mesur e s de r®novation rendent n®cessair eseffitaeitd m®c ani
énergétique dans les batiments

Le rbéle des dispositifs publics est déterminant pour donner des garanties, stimuler
| 6apport de <capitaux priv®s, ou snmarctiéedes gervicese d®vel o
déefficacit® ®nerg®tique.

I exi ste aujourdobéhui dans |l es 27 EM wune grande d
destin®s 7" soutenir financi rement | es mesures doef fi
fonctionnement et les mesures visées p ar ces instruments sont généralement accessibles

et permettent une comparaison du point de vue du bénéficiaire, c'est -a-dire projet par

projet 2. Certains de ces mécanismes sont basés sur des normes et réglementations ou

sur des incitatifs réglementaires de stinés a encourager les approches innovantes et

bas®es sur |l es m®cani smes de march® (obligations d
fournisseurs dodé®nergie, recours ~ des ESCOs).
Déautres sont fond®s sur | 6utilisation sdépersest e des bl
subventions, soit par un manque a gagner : mesures fiscales). Cependant aucune étude

r®cent e ne per met aujourdoéhui de comparer |l es mo nt
effectivement engagés dans les différents Etats. Les informations publiquement

di sponi bl es sont g®n®r al ement parcell aires et ne do
agrégeée pays par pays.

En | 6absence dbébune base de connaissance de ce type,
niveau européen et destinées a améliorer les politiques publiques d éfficacité énergétique

ne peuvent se baser que sur des évaluations assez approximatives des budgets

réellement engagés, c e qgui rend di fficile | a d®f ense doéun
engagements financiers dans une période de crise budgétaire aigué. Cela com promet

®gal ement | 6®valuation des efforts r®ell emebans four ni
l e contexte dbébune politique europ®enne de | 6®nergie |
chiffr®s (20% dé®conomies en 2020, nouwel®commjoand teisf ¢
par an dans la nouvelle DEE) , il est actuellement difficle de mesurer les progrés

accompl i s par | es £t at s Me mbr es et dé®valuer dans
exi stants doivent °tre renforc®s pour °tre ~ |l a haute
Afin de combler ce manque, | 6ADEME a command® ~ Stefan Scheuer

donnant un apergu des budgets  publics engagés par différents EM via des systemes de

'Directive 2012/ 27/ UE sur | 0Efficacit® Energ®tique

2 labase de d onnées www.buildingsdata.eu publiée par BPIE en 2012 offre un panorama exhaustif
des instruments qui existent en Europe



http://www.buildingsdata.eu/
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subventions, préts ou mesures fiscales afin de soutenir l es investissel
énergétiq ue dans les batiments.

Afin de permettre une analyse plus fine au -dela des simples montants engagés et de

donner un meil l eur aper-u de | 6ampl eur des efforts
également étudié les résultats affichés pour ces instruments publics en termes

dé®conomies doé®nergie et @terzabtlen compte éa duée tepvaerda i s o n
ces économies.

I sbagit de | a premi re ®tdudaé dedaedifficuké dé ngymielesen Eur op e
données nécessaires a une analyse agrégée. Les résult ats présentés ici ne sont pas
exhaustifs mais pr®sentent un panorama gl obal per met:
des ordres de grandeur, et par conséquent de servir de guide au développement et au

sui vi des politiques publ i gqicacké énkmétigue.l e domai ne de | 6e€

Les résultats présentés dans le présent document sont basés sur les données auxquelles

il a ®t ® possible déacc®der , soit directement via de:
au travers de contacts avec des autorités nationales. En ce sens, les enseignements de

cette étude portent au moins autant sur la disponibilité des informations et sur la qualité

des données fournies par les autorités nationales dans leurs Plans Nationaux déAction en
mati re doEfficacit® £nerg®tiqgue (PNAEE).
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2. Mé thodologie de | 6®t ude

2.1. Collecte et harmonisation des données

L6®t ude s e b amesures Uistéesldans les Pl ans Nati onaux d6Acti on
Energétique (PNAEE) 2011

Les mesures retenues sont celles pour |l esquell es il
public national a ®t ® engag® afin de soutenir | es investisser
dans le secteur résidentiel . Cette d®finition du champ de | 6®tude
instruments  |égislatifs, telles que les normes de performance énergétique, et déautre part

les instruments de marché assurant leur propre financement tels que les systemes
déobligations dé®conomies doé®mEeéd @i mdomct ettt ipfaiscadtdbuthl

fonds europ®ens n i ceux déinstituti onkElle ekpligpeanci ~r es
€galement que certaines mesures aient été exclues des comparaisons, leur description

ne permettant pas de sbébassurer de | a provenance du b
ou UE) ou des mesures soutenues (strictement efficacité énergétique o u plus large

objectif de rénovation). Cette définition a cependant été assouplie afin de ne pas exclure
trop strictement des mesures per mettant de finance
I 6i nst al | at dgénératichele remouvelables par exemple.

Pour ch acune de ces mesures ont été identifiés, lorsque cela était possible, les budgets

publics effectivement engagés dans le passé et prévus pour les années a venir, ainsi que

des ®conomi e s védfiée® et atterglues. Léobjectif de | 6®t uehe ®t ant
guantitatif, néont ®t® retenues i ci que dedsdgeme sur es
étaient disponibles.

Les chiffres présentés dans les PNAEEs ont dans la majorité des cas d( étre retravaillés

afin de mettre en relation les budgets et économies (voir Figure 1 ci-dessous) : il a
souvent été nécessaire de calculer une moyenne sur la période de financement, ou

doéi sol er des mbuvefle r»eégonochies pgur une année précise lorsque le
document ne présentait que des économies annuelles cumulé es (liées aux mesures
mi ses en Tuvre sur | 6ensemble de | a p®riode.

Les « nouvelles » économies annuelles (1) correspondent aux mesures mises en place

sur | 6ann®e donn®e et doivent °tre mises en relation
les économies cum ulées (2) sont le résultat des mesures mises en place depuis le début

de la période et doivent étre mises en relation avec le budget total.
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Figure 1 Mise en relation des budgets et des économies
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1: « nouvelles » économies d 6 ® n e R04a liées aux mesures mises en place en 2010 :doiven t

étre mises en relation avec les budgets 2010

2: économies cumulées annuelles en 2010 liées aux mesures mises en place durant la période
de référence et qui continuent de produire des économies : doivent étre mises en relation avec
lasommedebudgetspou r | 6ensemble de | a p®riode

Le «type € dO6®conomi es toujodre sdairementsindiqué dans le PNAEE et il a
souvent fallu interpréter| es chiffres donnés .

Dans de nombreux cas, une recherche plus approfondie (sur les sites des autorités
responsables ou des programmes) et une prise de contact avec les autorités des EM a
été nécessaire pour compléter ces données et obtenir des éléments qua litatifs (évolution
prévue , évaluation de résultat ).

Enfin, des sources complémentaires ont été utilisées pour effectuer une vérification
croisée des chiffres et pour compléter les données sur les EM pour lesquels les autres
recherches noavaidemésultapsaCes sdurcesns@nt reprises dans la liste de
références en annexe.

Du fait de | 6absence de bases de donn®es centralis®e

| 6®t ude au niveau r ®gional . Si certains programmes

(Ita lie, Allemagne par exemple) le niveau de détail des informations disponibles est
insuffisant pour établir une comparaison intéressante

2.2. Analyse comparative et durée de vie des mesures

Dans un second t egap £tablirlude®dritabdeecomparaison E M par EM . Cette
comparaison ne peut étre rendue possible que par des opérations sur les données

fournies. En effet, les budgets présentés sont souvent difficles a comparer pour la
pluralit® des mesures quobi | sdesfquestansc dencom ptahiliténdei que
dur®e des programmes ou de variabilit® ddédann®e en
®conomies dbé®nergie attri bu®es népeavenh &re direcementg r a mme
compar ®es que si | 6 on padaeéede vien : lesochiffres endiq euésrpar les

EM constituant un instantané des économies dues aux mesures, ils ne suffisent pas a

«

po

e
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marquer la différence entre un investissement destiné a la rénovation de batiments, qui
produira des économies sur plus de 20 ans, et une mesure de remplacement des
appareils électroménagers, dont la durée de vie sera bien plus courte.

Un indicateur de «qualité des économies» a par conséquent été ajouté: seules les
mesures de qualité similaire devraient étre considérée s comme directement
comparables:

- Mesures ad urée de vie courte _

o Rempl acement de syst mes do®cl airage: 5 ans

o Rempl acement dobéappareils ® ectrom®nagers: 5

- Mesures a durée de vie moyenne | |

o Amélioration des systemes de chauffage et de climatisation: 10 a 15 ans

- Mesures a durée de vie longue | |

o Rénovati on de | 6envel oppe des b®©ti ments: 20 =~ 2
Ces chiffres ne doivent pas étre considérés comme ayant une valeur scientifique, mais
Vi sent " re®quilibrer | 6aper-u de | 0efficacit® des
annuelle.
Afin de refléter ces di  fférentes durées de vie, |  es chiffres annuels d 6 ® ¢ o n oantidens
été multipliés pa r un nombre dbéann®msa ladwuée de depnmoyedna des
mesures permises par chaque instrument ( illustrée surla  Fig.1).
Les chiffres des budgets, par contntpas étnattoalisés pui squdun ®ventuel t
annuel déactualisation devrait °tre appligqgu® tr s
exempl e, entre | 6Al |l emagne et réceats @évelapmementsc o mme [

économiques le montrent ).

Afin de pondérer les données avec dobéautres crit res et de donner d
plus variés, nous avons également croisé | es donn®es financi res avec
indicateurs: population, PIB.
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3. Résultats de | 6®t ude

Ce chapitre vise a mettre en relation des mesures de type simila ire et a comparer leur

budget et | es ®conomies qubelles ont permis de r ®al
ce chapitre sont par cons®quent celles pour l esquel
comparer avec un degré de certitude suffisant les données budgétaires et en termes
dé®conomies ddé®nergie sur une ann®e de r ®f ®rence. Le
|l 6autre de <ces chiffres néest pas di sponi bl e, ou p
comptabilit® ndest pas clairememtnd@da®fti npaes o®eB urj ett & reu
mesures financées exclusivement par des fonds européens ou des organismes financiers

non aliment ®s par |l e budget nati onal néont pas ®t®
champ de cette étude. En revanche on a conservé dans la comparaison les programmes

mis en Tuvre via des Fonds ddélnvestissement Environn

de cr®dits do6o®mi ssion carbone.

3.1. Deux principales cat®gories doinstrume
Les difféerents mécanismes de soutien public présentent des caractéristiqu es que | 6o0on
retrouve ddédun £t at s Afedeles eomparerlad a1dela de leur seule taille,
nous nous sommes particuli rement attach®sdes” essay
dépenses publiqgues envers | es économies permises par la mesure. Nous avons par
cons®quent ®tahbl.i deux cat®gories dbédinstruments: |l es
et préts.

Le calcul de | defficacité (kWh économisé par Euro public investi ) est lié¢ aceluide | 6ef f et

de |l evier des instrument s: un f i ffetade degienémpdrtanpp u bl i ¢ do
(1: 10 ou plus) se verra attribuer des @édidnddmimps ti mpoi
de 40% paraitra avoir une efficacité bien inférieure

Léef fet d es instauments fiscadx , 1 d6out i | p r ltakeiet e® g Fr@ncee mst en

effet relativement bas (en ltalie, 122 mi | | i ards dbéeuros dobéinvesti sseme
budgétaire de 6.7 milliards 3, soit moins de 1:2 ) , mai s | 6instrument est ava
les autorités publiques qui peuvent en étaler les colts sur plusieurs exerc ices

budgétaires (entre2et10 enl 61t al i e, fPar exempl e

Léef fet de | evier est bien plus ®l ev® pour |l es pr°ts
surmonter | dobstacle du financement initial. A titre
annonce chaquean née environ 20 mi | I i ar ds d 6 eourunm sfinanaemeant pubBc® s

del al5 milards (compl ®t ® par | 6apport doéi nstd gsowani ons fin

effet de levier de 1:13 a 1:20

La comparaison directe entre ces daapaspertinergeset ddi nstr ul
nous avons choisi de les traiter séparément , méme en gardant la possibilité de comparer

les mesures par rapport a leur effet de mobilisation des investissements et les

économies réalisées

3 Source: PNAEE ltalie, 2011
4 Source: ENEA
5 Source : Kfw

10
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3.2. Budgets: comparaison guantitative

Les tabl eaux 1 et 2 ci -dessous indiquent la dépense publique allouée sur une année de
référence (2010, sauf indication contraire) aux programmes et mesures de soutien au
niveau national (ou fédéral)

Léusage doébun chiffre annuel a ®t c®mparhispn diréecteantrée n de per
les mesures. Il ne permet toutefois pas de rendre compte de la forte variabilité annuelle

des montants alloués a certains programmes. Ces données affinées sont indiquées dans

les fiches -pays ( en annexe ) et dans | es t armdxe.aNibxonde @®té®a r et enus d

cette comparaison que les programmes pour lesquels un budget public annuel a pu étre
clairement identifié ou calculé. La liste compléte des programmes est en annexe.

3.2.1. Maesures fiscales

Figure 2 Carte des EM utilisantdes m esures fiscales

Mesures fiscales
Données insuffisantes

Pas d'information sur
mesures fiscales

el

i
Par mi | 6®chantill on ®tudi ®, deux EM ont bas® | 6essen
fiscal es. 1 sbagit de |l a France, gr©ce au cr®dit doi

per met de d®duire une chatdes imatériauy oudguiddementsd a les plus

11
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performants et de | 6ltalie, 0% un syst me de
soutenir une | arge vari ® ® dbéinvestissements.
La dimension de ces deux instruments est similaire, tant en valeur absolue (envir on 2,5
milliards doéeur os enauPBldyhlapopuation deroes deRix EM.

La Finlande offre également aux particuliers des déductions fiscales pour les travaux de
rénovation ; le co(t public de cet instrument est équivalent & celui des mécanism es de

soutien direct qui existent par ailleurs.

Les mesures fiscalesd 6autres E MlaBeggoeela Suede , le Royaume -Uni et les
Pays-Bas n d ont ppé&re retenues dans la comparaison faute de précision dans les
données disponibles.

Table 1 Instruments fiscaux i budget public annuel
Budget annuel 0 -
Pays Mesure (2010, M EUR) Jbage du PIB U/ ha
Finland e | Déductions fiscales 30 0.02% 5.59
France Crédit d'imp6t développement durable 2600 0.13% 40.19
Italie Déductions fiscales 2533 0.16% 41.98
La figure 3 ci -dessous ramene les budgets de ces programmes au PIB et ala population
Figur e 3 Budget des mesures (pourcentage du PIB et 0/ hab)itant
Budgetdes mesures (%oge du PIB) Budget des mesures (€/hab)

0.18% 45.00

0.16% ] 40.00 —

0.14% 35.00

0.12% 30.00

0.10% 25.00

0.08% 20.00

0.06% 15.00

0.04% 10.00

0.02% 5.00 T

0.00% ﬂ : . . 0.00

© & © ¥ oc,z W
& « ¥ & &« ¥
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3.2.1. Préts et subventions

Figure 4 Carte des EM utilisant des préts et subventions

Préts ou subventions
Données insuffisantes

Pas d'information sur
préts ou subventions

Une large majorité parmi les EM étudiés soutien t les investi ssements d @&conomie
dé®nergie via divers m®cani smes de pr°ts et subventioc

Les données pour ces mécanismes sont souvent incomplétes ou sujettes a caution. En
outreles budgets varient souvent ddédune ann®e sur | 6autr
gue su r une période de plusieurs années.

La liste ci -dessous représente un échantillon représentatif couvrant une grande variété
de mesures et pour lesquels des données solides sont disponibles a la fois en ce qui

concerne les budgets et les économies (voir sect ion 4.3).

Le programme | e plus important est de |l oin celui que
l a banque KfW. LO6E£tat f ®d®r al a d®pens® en 2010 pr s
de 16 euros par habitant. La vente dbébun exc®dent dpermis e ®@di t s car

13
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République tchéque de di sposer do cansidérabegeaur | 6efficaciPt® ®ner
La Pologne et la Hongrie suivent une voie similaire  en mettant en place des Fonds
délnvesti ssement Vert

Table 2 Préts et subvent ions 1 budget public annuel
Budget %age Budget
Pays Mesure annuel
(2010,) du PIB par hab
KfW: construction et rénovation 1366 0.055% 16.70
Allemagne
BAFA subventions chauffage 102 * 0.004% 1.25
. Ligne de crédit a l'investissement dans le - o
Bulgarie secteur résidentiel (2005  -2010) 10 0.028% 1.36
Subventions dans le secteur résidentiel S 0.029% 6.25
Distribution de lampes fluorescentes 0.54 ** 0.003% 0.63
Chypre
M.ICI’O .-gelneratlon ENR pour chauffage et 210 ** 0.011% 250
climatisation
Rénovation isolation 36.5 0.003% 0.79
Espagne Systémes de chauffage 38.8 0.004% 0.84
Electroménager 55.3 0.005% 1.20
Subventions dans le secteur résidentiel 29 0.016% 5.52
Finlande
Subventions aux municipalités 25 0.001% 0.48
Eco-PTZ pour rénovati ons 144 0.007% 2.23
France
Eco-prét logement social 110 0.006% 1.70
Grece Remplacement climatisation 46.9 0.020% 4.26
Programme "Greener Homes " 11.7 ** 0.00 8% 2.60
Irlande Programme "Warmer Homes" 30.3 0.020% 6.73
Homes energy savings scheme 47.4 0.031% 10.53
_Subventlons temporaires pour les vitrages 00 5 *x 0.004% 134
isolants
Pays Bas P_rogramlrlne national de subventions "More 5 0.001% 0.30
with less
Sys_temes de_ chauffage durable dans les 40 0.007% 238
batiments existants
Pologne Fpnds pour la therm o modernisation et 273 0.008% 0.72
rénovation
Portugal Electroménager 10.7 ** 0.005% 0.88
Economies Vertes 80 0.06 % 7.61
Rép. Tcheque
Prime a la rénovation 60 0.041% 5.71
Roumanie Réhabilitation habitat collectif 35 0.029% 1.63
Slovénie Eco Fund (Pr éts et subventions) 14 ** 0.039% 7.00

* 2009, ** moyenne

®Selon I 6Art. 17 Kw oproot doesl eexkce®Rdent s de cr®dits do6®mi ssi on
ddbautres £tats mais | e produit de cette vente doit °tre |
émissions de GES

"Pas de donn®es di sponibles sur | es mesures mises en Tuvre

14
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Les figures 5 et 6 ci-dessous raménent les budgets de ces programmes au PIB et a la
population de chacun des EM étudiés.

Figure 5Budget des mesures (0/habitant)
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Le programme e plus important en volume par habitant est le systeme de préts et
subventions du KfW, avec prés de 17 euros/hab./an. Plusieurs programmes, dont deux
programmes de rénovations en République tchéque, bénéficie nt de 6 a 8 euros par
habitant.
Figure 6 Budget des mesures (pourcentage du PIB)
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La taille du programme tchéque «Economies Vertes» est encore plus significative
l orsqudon | a r appor tawec anuordié HeBgraddaeur qgora y sparable a celui du

programme KfW, ce que le seul chiffre de volume du budget ne suffit pas a visualiser.
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3.2.2. Comparaison agrégée

La figure 7 ci-aprés compare les budgets annuels 8 agrégés de s instruments financiers en
place dans les 10 Etats Membres pour lesq uel s il a ®t ® possible dbéef

opération °. En volume,| 6 Al | e mesgde &in en premiére position ( 1 4 6 8 Mu fpit de

| 6i mportance des fonda ERan®s appXKfaV.t en deuxi me pc
néincluant pas | e c o ¥sandislque lesra@dsigtandsl @ays mffichent)des

chiffres plus faibles. L6Espagne nbéaffiche qubéun bud
| 6agence espagnol e de | 6®nergi e pr®voyaient une f o
accordés notamment a la rénovation des b atiments pour les prochaines années. La

Pol ogne ndappara’t pas faute de chiffres solides pourt
son Fonds dél nvesti ssement Vert on peut sbattendre
importante dans une version réactualisée de ce tte comparaison.

En proportion du Pl B, c 6 est qui affiche®p chiffre ileg ples t ch que
élevés avec un total correspondant environ a 0,1 0% de son PIB . Ce chiffre semble étre

encore beaucoup plus ®l ev® si | 6on vy iPanel/mais lése budge:
donn®es ne sont pas suffisantes pour sbassurer des mao
Lol rlamndledoAl ]l emagne affichent un budget par habitant
respectivement. A titre de comparaison, le co(t fiscal d esmécanismes de cr®dit doi mj
francais etitaien correspond © plus de 400 par habitant et par
Ces chiffres doivent °tre pond®r ®s par | e fait qudil
| 6£t at ;cleahitfre ch les Etats fortement centralisés se trouve donc a rtificiellement

gonflé par rapport a celui d déutres Etats, ou les compétences relatives a ces programmes

sont beaucoup plus décentralisées et ou les régions mettent parfois en place des

financements comparables, voire pl us i mportants que talé¢lbxmillde | 6£t at
déeuros pour padrexenPlaV.i r e

8 Lorsque le chiffre était disponible, le budget de 2010 a été utilisé. Dans les autres cas on a établi
une moyenne basée sur le budget total et les années durant laquelle chaque programme a
effectivement financé des mesures.

°On noda gar d® qgpoweleshguels lesglifiyes de budgets sont disponibles pour une part
significative  des mesures répertoriées.
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Figure 7 Budget public annuel total consacré aux mesures de soutien direct
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La taille des disques représente le volume total des dépenses annuelles ; en abscisse, la
part du PIB consacrée a ces dépenses. En ordonnée, le montant engagé par habitant.
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t ) | 6accroi ssement . De nombr eux £t at s20llannon- ai
i nt r o dégente iow prévue dans un futur proche de nouveaux instruments ou

6augment ation des budgets allou®s ~° | 6efficacit® ®n
crise économique devraient tempérer ce constat, la Roumanie par exemple ayant déja

annoncé la réduc tion du budget de son programme de rénovation tandis que la

Républiqgue Tchéque a da limiter |l 6®l igibilit® " son programme £cono
doéun manque de cr ®di

n O

o
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3.3. Econom ies: c omparaison _qualitative

Les chiffres doé®conomi es bkDdMNAEE rgprésentenf Iésiécoho®ies d a n s

dé®nergi es r ®al i s®es sur une ann®e de r ®f ®rence. Ce
di ff®renci er | es effets sur l a dur ®e doéun programm
travaux | ourds de r®novation etempduwx ed@&umn P @MU MmN
électroménager.

Afinde corriger cela et doéoaffiner |l a comparaison, I es
dans les tableaux ci -dessous se basent sur [ 6application dbéune
®conomies do®ner gi e a manslesl ANAEE. Cette dlurép Wedeesmoyenne

vise " refl ®ter | 6ensemble des investissements vi s®s
Les durées de vie choisies indicatives sont classées par type de mesure (voir chap. 2.2

pour détails)

- Mesures adurée de vie courte
- Mesures a durée de vie moyenne

- Mesures a durée de vie longue | |

A chaque instrument a été attribuée une durée de vie tenant compte des mesures

éligibles pour le financement et, pour les rénovations, du degré de performance requis

pour bénéficier du financement. Ces dur®es de vie nbont pas vocation
atraduire la« qualité » des économies produites.

Cette analyse a notamment permis de remettre en question certains programmes  qui

semblent afficher une efficacité sans commune mesure avec les pro grammes mis en

place dans les autres Etats : le programme de di stribution gratuite d ¢
fluorescentesa Chypre af fi che par exempl e un G8UiikfiWhried dbéef fi caci
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3.3.1. Mesures fiscales

Table 3 Instruments fiscaux T économi es

Economies totales (TWh)

sur la

. . L , KWh/ a| KWh/ G s
Description  des mesures durée devie  estimée (annees) public la durée de
depensé vie
5 10 ‘ 15 ‘ 20 25
Le CIDD s'applique a I'achat de matériaux et équipements les plus performants
Crédit d'imp6t en termes d'économie d'énergie et de réduction des émissions de GES. Il est
FR développement destiné aux particuliers et s'applique aux travaux dans les batiments existants. 99,4 1,228 18,41417
durable Le dispositif a été amendé en 2010, pour I'adapter notamment a I'évolution des
technologies de chauffage.
Déductions Le systéme des déductions fiscales s'applique él_me_sures te_lles que l'isolation des
IT . murs et plafonds , le remplacement des chassis, l'installation de panneaux 87 0,872 13,049
fiscales : .\
solaires et des systéem  es de chauffage.
o Les d®ductions fiscales " destination des
FI EedlIJctlons de pompes a chaleur dans lesré  sidences individuelles etle s immeubles 58,13 15,51 193,83
Iscales collectives et la rénovation des ré siden ces unifamiliales a chauffage au fioul.
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3.3.2. Préts et subventions

Table 4 Préts et subventions T économies
Economies totales (TWh) sur la kwh/al K W:‘ I
Description  des mesures durée de vie estimée (années) public dus;lére 39
5 10 15 20 25 depensé vie
) ) Préts pour des mesures visant a nouveaux systemes d'isolation (murs, toitu res,
BG | Ligne de credit fenétres), boilers et systt  mes de chauffage
Ccz P’nmes a la Fonds pour le Développement de |'Habitat: primes a la rénovation (New Panel)
rénovation
Subventions
CY | dans le secteur Subventions pour investissements dans l'isolation des murs, toitures, fenétres
résidentiel
ENR pour
CY | chauffage et Subventions pour promouvoir l'utilisation des ENR au niveau des ménages 1,75 9,49 118,67
climatisation
KfW: . o s
. Les subventions et pr°ts bonifi®s du KfW g
DE construction et - . N . Ap )
. - résidentiel et alac onstruction de nouveaux batiments efficaces.
rénovation
Subventions Préts et subventions aux particuliers qui remplacent leur installation de
DE BAFA i chauffage par des pompes a chaleur a haute efficacité ou des installations de 5,80 4,56 57,01
chauffage ENR chauffage a appoint solaire.
ES Eclairage d'intérieur
ES Ampoules a basse consommation
ES Préts et Rénovation/isolation des batiments
subventions de
| 61 DEA
ES Construction de batiments
ES Amélioration des installations de chauffage 4,80 59,95
ES Remplacement d'équipements électroménagers _
Subventions . . N
= dans le secteur R®novations Aopbe etickiargement tles systéme s de chauffage. Le 450 233 34.89
résidentiel budget de | 6ann®e 2010 a ®t ® sup®rieur
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. KWh/ G
. KWh/
- Economies totales (TWh) sur la . sur la
Description ~ des mesures . . - . public A
durée de vie estimée (années) . durée de
depensé :
vie
Eco-PTZ pour Ap 3 . . . . e .
FR A . Le prét a taux zéro vise les travaux de rénovation, proposant différentes options. 15,70 2,59 58,37
rénovations
FR Eco-prét ' L'éco - prét vise a financer les travaqx derén ovation thermique des batiments les 18,00 730 163,88
logement social plus consommateurs (logement sociaux).
GR S_ubvgntm_ms Remplacement des appareils de climatisation. 0,47 0,79 9,92
climatisation
IE HO”.“e Energy Financement des systemes de c hauffage . 5,78 9,75 66,43
Saving Scheme
IE Warmer Homes lllilnanf:ement c'j'es systemes de chauffage et eau cha ude dans les maisons 081 2.14 26,79
Scheme vulnérables ".
IE ggizrr]neé Homes Subventions directes pour installation des systemes de chauffage et eau chaude. 0,25 1,71 21,43
Subventions Il s'agit d'une mesure mixte, les économies d'énergie dues aux actions sur les
PT | électroménager électroménagers ayant une durée de vie de 10/15 ans, celles dues au 1,50 14,13 141,30
et éclairage remplacement des ampoules inefficace de 5 ans.
RO Reh_ablhtanon_ Préts et subventions 0,81 1,03 23,14
habitat collectif
Eco-Fonds et
Fonds du . . . .
Sl L Plusieurs types d'investissements sont compris dans cette mesure 0.93 4,43 66,43
Ministére de
I'Environnement
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Les Figures 8 et 9 montre nt que | 6 ef fi caci t ® vatie fertemeatssiwon e sprend en
considération la durée de vie des économies . Les barres vertes représentent les
®conomi es do®ner gi e um aunoudépersé (axe veptical droit) ; les barres
bleues représentent la somme des économies annuelles sur la totalité de la durée de vie

des économies, pour un euro dépensé (axe vertical gauche). Une mesure telle que le
remplacement d @ppareils électroménagers en Espagne , projetée dans le temps, aura un

im pact moindre une fois son effet « épuisé », par rapport a une mesure de rénovation

des batiments (voir, par exemple, toujours la mesure espagnole).

Léanal yse cCroi s®e des budget s et des ®conomi es per
| 6efficacit® de gaid dgalemant demédaliser sine évaluation critique de la

qualité des données rapportées par les Etats dans leurs PNAEE. Les entretiens avec les
autorit®s nationales néont ~ <ce stade pas permis dobe
avec certitude

Ceci me't en ®vi dence une des principales di fficult®s
sbassurer, sur |l a base des seuls rapports ®tablis p
chiffres déclarés sont basés sur une méthodologie permettant une comparaison entre

Etats et méme que ces chiffres sont tout simplement exacts.
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Figure 8 Efficacité des mesures (économies annuelles et totales par euro dépensé)
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Léanalyse de | 6ef fi cilusgréetpar ladfigise m@ gbarre argérieure  verte:

efficacité des économies annuelles) montre une  relative prévalence des mesures

« simples » (achat dbébappar ei |l s lespneesufes respagnotes yelatives a

| 6®cl ai rage et I a mesur e portugai se vi salat I e
électroménagers apparaissent comme les trois plus efficaces. Les mesures de

r®novation, qui requi rent beauc oauprespdeubgnéfitigires f or t s d
potentiel s, font intervenir une pleprésentgnt amabe vari ®t ®
déi nvesti ssement initial ®l ev ®, pour une dur ®e ddamo
plus « chéres » : s e u | -prét dld@eneent social se classe dans la premiére moitié du

classement avec une efficaci.t® de 7,3 kWh/Uu
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Figure 9 Effi cacité des mesures (économies annuelles et totales par euro dépensé)
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La figure 9 pond r e |l es enseignement s de | Odlabshni es r at i on
instruments selon |l eur efficacit® en t edemiedelad 8 ®c on o mi
mesure (barre extérieure bleue) . En donnant un bonus aux mesures de longue durée,

cette opération permet un traitement plus équitable des programmes dont le résultat en

termes d6®conomies annuell es para’t Itsemirsu®Ooonai s dont
30 ans.-pretio@cle logement social affiche ainsi une efficacité par euro dépensé
comparable 7 celle de | 6aide -~ | 6achat dEsmagmp oul es
(pl us de 1 6,0andks\yle/ladrg¢partition des autres mesures est plus homogeéene

gue dans la comparaison des économies annuelles.
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4. Conclusions

I existe dans tous |l es £tats Membres de | 6Union Eur
soutien financier aux me sures doéef fi caci;tds |®pleartgdes i dtats on
const ate une combinai son déinstruments fiscaux et fina

Ilest cependant act uel l ement difficile dé®tablir un tabl eau
sont all ou®s, non seulement du fait de | 6absence doul
données au niveaueu r op®en mai s aussi de | a fragmentation de
national, 0% aucune autorit® ne dispose, dans une ma

donn®es budg®taires relatives aux programmes dbéef fi ca

Les instruments financés exclusive ment par le budget national se retrouvent plus

frequemment en Eur ope de | 60Ouest et du Nord, tandis que
Membres de | 6UE ce sont |l es dispositifs europ®ens (pr
Banque Europ®enne doéol nveBERB)semant fowr diassent | 6es:
capitaux di sponi bl es pour Il es programmes doéi nv
dél nvesti ssements Verts sont ®gal ement une source de
Si l a France et I 6l talie ont mis enfiscpldssatwesgrahdes di sposi
échelle, ce sont les mécanismes de préts doublés de subventions, qui représentent la

majorité des instruments. Les facilités de préts renouvelables, qui permettent un cycle

de | 6argent publ i c, sont en ex pameni éant,le ptingipalbanque p
exemple. Ces programmes permettent en effet de combiner de multiples sources de

capitaux publ i cs (nationaux, europ®ens) et de mo b i
requiérent une dépense effective (et donc la disponibilité du capital ) a la différence des

instruments fiscaux qui représentent plutét une perte de recettes pour le budget
national, ces instruments mobilisent des investissements beaucoup plus importants :

| 6effet de | evier des cr®dits dobiond®Rtalors qua teluien et fr a
des pr°ts du KfW est de pr s de 1:20 en ce qui concer
Les modeles nationaux varient également du point de vue du volume des programmes,

et des types de projets soutenus : al or sAlleqhagee, |00 plus de 16 euros par an et

par habitant sont investis a travers les préts du Kfw, et la République tchéque ont mis

en place des programmes massifs, la Suéde a choisi de concentrer son soutien public sur

des projets pilotes et de d®monstration, dbéampliteur beaucoup plu
La division de | dinformation entre | eest aludtaobrsietn@se fd onu
cadre contraignant de rapportage sont ®gal ement ° | 6origine de | 6i mpos
de mettre directement en relation les montants alloués aux programme s et les résultats

en ter mes d 6 ®c o n o micessdernitis &one sogveng absents des rapports
nationaux, ou présentés exclusivement sous forme de données ex ante.

L6®tude des programmes existants et une <certaine har
per mettent cependant de  faire apparaitre  certaines tendances.

Déune part, | 6ampl eur des programmes en cour s vari
tendance g®n®ral e est, mémelsid des effets ides Is errses économique
devraient tempérer ce constat

Déwmt re part, |l 6anal yse de | 6efficacit® (kWh doé®conomi
semble donner un avantage trés fort aux mesures les plus simples comme le

rempl acement déinstallations dé®cl ai rag@s aoB dbébappar
kWh/euro pour | es programmes espagnhol s de r e rapdisaquee ment do
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| 6 ef f idesamesute®de rénovation parait beaucoup plus faible (généralement moins
de 5 kWh/euro)

Séarr°ter ° cette conclusion serait toutefodla danger
mani re dont sont actuell ement rapport ®s |l es r®sul t
énergétique : le manque de reconnaissance explicite des différentes durées de vie des

mesures. Les économies affichées ne représentent en effet dans la plupart des PNAE E

gue | 6i mpact des mesures sur une ann®e pr ®ci se. (0]
rempl acement déampoul es ou dbéappareils ® ectrom®nage
gue durant guel ques ann®es, avant l e niveau de perf
rattrapé celui de | 6appareil. En revanche, l a r®novation de

per mettra des ®conomi es dédune dur ®e beaucoup pl us
paramétres indicatifs de durée de vie aux différentes mesures, on constate que

| 6ef ficacit® de s soptiencadarrénovatiensest dneréalité plus proche de celle

des autres mesures. En outre, les mesures complexes comme la rénovation sont celles

pour l esquel |l es | 6i mportance de | 6acti on publiqgue e
rénovation effectuée sans tenir compte de la performance énergétique correspond a la

fermeture dbébune fen°tre dbébopportunit® pour 25 ans ou
1 est par cons®quent essenti el de sdassurer que des
de verrouiler une consommati on do6®nergie dans ces bOti ments.

En occultant cette dimension, les résultats affichés par les différents programmes

donnent un signal fauss® aux autorit®s national es
priorit®s et | es d®c o uagramgnees deginé® & sobténir des meswges p

plus complexes.

En revanche si la place particuliere occupée par les mesures de remplacement
ddédampoul esétre due @tdes questions méthodologiques, est frappante, leur
importance doit étre relativisée par le fa it que les réglementations européennes
entraineront de toute fagon dans les prochaines années une disparition progressive des
ampoules peu performantes : le rendement de telles mesures devrait étre marginal a

l 6avenir.
Léamplitude des c hi de$ pregeaamnd def Joutienapehblic ®ontre que
| 6anal yse des montants attribu®s ne suffit pas ~ se

les Etats. Tout autant que le budget des mesures, le soutien aux porteurs de projets,

| 6assi stance t ec hnuregadminigratives jeusnt um troie Wéterminant dans

la qgualit® des projets. De m° me, en | 6absence de |igr
concernant | e suiwvi et |la v®rification des donn®es,
économies rapportées on t effectivement été produites. Ceci donne notamment un

« bonus » aux mesures de remplacement des appareils électroménagers et des

ampoul es, dont | 6i mpact est g®n®r al ement ®valu® ~ par
refl tent pas | 6usage r ®el du produit

Les faibles résultats de certains programmes pourraient également résulter du fait que la

perception de leur succés est basée non sur l a quantit® dé®conomies produ
| 6absorpti on d, etlgeederconbraleddg la qualité des mesures es t donc mis

au second plan

0 La performancedes Fonds doOl nvest i sevm paeaxempl®y&re jugée selon cette
perspective, les crédits ayant une dur ®e dolimitéel i sati on
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5. Annexes

5.1. Détail des données par Etat Membre
Allemagne
Le principal i nstrument utilis® par | 6Al |l emagne p
déefficacit® ®nerg®tique dans Il es boOoti mentde au ni \
reconstructio n KfW (Kreditanstalt fir Wiederaufbau) , une institution bancaire publique
Elle collecte des fonds sur les marchés financiers et les réinjecte sous la forme de préts
bonifiés via des organismes de crédit. Pres de la moitié des préts et subventions
accordés par cette institution dans le cadre de son programme « logement et
infrastructure €& e st desti n®e ° des mesur es Depudse200biureaci t ® ®n
partie du financement vient directement du budget fédéral. En 2010, les mesures de
rénovation et de co nstruction de logements efficaces ont bénéficié doéun s ototdl dee n
89 mil |l i ar ds da pré&a etossbventions adoss®s " 1, 366 mi |l I iar
provenant du budget public. Ces financements ont ®t ® ° l ori gi n
déinvesti sdee2h® nmisl | i ar ds ddédeur os ( mpodr lumea réabrsomies n 2010)
do®nergie finale est '.m®ebudjet aBcBr®8a cEsWhesures a été
fortement réduit en 2011 : 936 millions dbéeuros publics pour un
ddeuros de pr°ts aytarstubpemmiisonsn vol ume tot al déinves
milliards. Afienr @dd®viter de renouvel er | 6i mportante
gouvernement f ®d®r al avait programm® une contributio
pour 2012, 2013 et 2014 2. Cep endant cet engagement a rapidement été remis en cause
et |la contribution publique r®duite ™ moins dbéun mil |l
L6®valuation des mesures de 2011 ®value ®gal ement |
déempl oi " environ 250.%00 nouveaux postes
Parai I | eur s, |l e bureau f ®d®r al de | 6®conomi e et du co
des subventions (102M0 en 2009) " Il 6installation de
(pompes ° chal eur, chauffage solaire) dans |l e cadre ¢

fédé ral de promotion des ENR. Les économies liées a cette mesure sont évaluées a 10,4

PJ (2889 GWh) sur 2008 -2010. Le BAFA offre également des analyses sur site de

performance énergétigue des batiments (12.000 par an en moyenne, budget non

indiqgué) et finance des programmes mi s en Tuvr e par | 6agerl
| 6environnement (DEnA).

Il existe par ailleurs une variété de programmes au niveau des Lander. Le Land de

Bavi re investit ai nsi 150 millions dbéeuros par an
publics **. Le Land de Bade-Wurtemberg soutient les autorités locales pour la rénovation

des bO©timents publics (9 mi l-financedss additseéénergétigueseen 2010) ,
1 Source : IWI/Energie Institut Bremen 2011 pour KfW. Le PNAEE ne donne que des chiffres sur

| 6ensembl e de | a20® 14,7d°d soit 4D8B GB/h au total pour les deux programmes
EE Sanieren et Bauen.

12 source: Jilich Research Centre 2011
13 Source : Kfw 2012

14 Source: The Climate Group
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Land

met en Tuvre des campagnes dodéinformation. Le
de son c 6té lancé une initiative pilote pour la construction et rénovation de 100
ensembles résidentiels a haute performance énergétique 15
Mesure DE.1 "KfW - Construction et rénovation de batiments économes"
- Préts et subventions de laban  que KfW: construction et rénovation de
Description/Instrument Ae
batiments
Durée 2006 -2011
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
7281 1366 1213,50 1500
2010 Futur
) e . Moyenne
(EGC\?VE‘)’m'eS d'énergie 2010 (KfW ex post) 2008 -10 M°ye?|2§ :251 e 2020
(PNAEE)
2738 1361 2046
Mesure DE.2 "Subventions systemes de chauffage"
- Subventions de I'agence BAFA a l'installation de systémes de chauffage a
Description/Instrument . :
énergie renouvelable
Durée
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2009 Moyenne
102 147,4 (2020)
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées ( 2008 - ST Moyenne 2011 -16
(Gwh) 2010) Chy el (PNAEE) AU
(PNAEE)
2889 963 916 940

15 http://www.100

-klimaschutzsiedlungen.de/page.asp?TopCatlD=12244&RubrikID=12244
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Belgique

La comp®tence relative aux programmes duwessduuti en
ressort des régions en Belgique. Les budgets destinés a ces programmes sont définis au
niveau fédéral et pour chaque région sur une base annuelle.

Au niveau f ®d®r al , il eirxmésahismie te deductian fisdaterdestth@ d 1

soutenir | es mesur es déefficacit® ®nerg®tique dans | e I
batiments a basse consommation et la rénovation. Ce mécanisme a cependant été

interrompu en 2012, dans le cadre du transfert de ces compétences aux régions. Celles -

Ci néay an tore ma &n paceae programme de remplacement, les financements

publics belges ont été séverement amputés entre 2011 et 2012.

Le principal instrument encore en place au niveau fédéral est le systéme de préts et
subventions accordés dans le cadre du Fonds d e r®duction du co %t de | 6®ne
dot® de 2 M dobébeuros de | 6£t at et adoss® ° un cr ®dit o

Les travaux de r®novation des r®sidences priv®es pel
r®duction de TVA, mai s cette me s U uementnaax travAux d r e s s e p
déefficacit® ®nerg®tique.

Par ailleurs, chaque région dispose actuellement d e plusieurs mécanismes de soutien a
| 6i nvesti ssement

Pour Bruxell es, 68 M dbébeuros de subventions ont ®t®
il existe également  un programme visant a mobiliser différentes sources de financement
(prét social, tiers investisseur, FRCE).

En Wall oni e, 41,93 M dbébeuros ont ®t ® attribu®s en 2C
l es bOti ment s, et une enveloppe s upeastic@soeréetaax re de 4
batiments publics.

En Flandre , l e principal m®cani sme est |l e syst me doobl i
gui ne reléve pas des investissements publics. En paralléle de ce systéeme, la région

accorde une réduction de taxe fonciére aux nou veaux béatiments les plus économes.

Enfin, 3 millions dbéeuros pris sur | 6enveloppe du FE
| ogement soci al . La Belgiqgue est | 6un des EM 0% |l a p
| 6efficacit® ®nerg®tiffgue est la plus basse

Les particuliers ont en général la possibilité de cumuler les avantages offerts aux
différents niveaux administratifs (national, régional, local).

¥ Source: Applica, rapport " l a Commi ssion europ®nne sur |
énergétique dans le secteur rési dentiel dans la politique de Cohésion 2007 -2013 (Belgique), 2011
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Bulgarie

Le principal out il de financement en Bulgarie est I
Energétiqu e (REECL), une institution financiére publique qui accorde via des organismes
de crédit des préts, des subventions et une assistance technique aux propriétaires ou
associations de copropri ®t aires pour un ensembl e de¢

performance énergétiqgue des batiments. La mesure, introduite en 2005, a produit des
®conomies dé®nergie annuel |l es dpublit 808l dS3¥2 midione c un bud
déewsr obans | e futur | a Bulgarie sdédattend ° multiplier

le mém e budget annuel moyen.

Le Fonds bul gar e [Erewédtque 6oHré fégaleraeati de®préts et des garanties

partielles de crédit pour les projets entrepris dans les secteurs public et résidentiel.

Dans le cadre de la  Stratégie Nationale pour le financ ement de | 6isolation eff
les batiments lancée en 2005, un programme de subventions (20% du codt total de

rénovation) aétélancé avec | 6objectif de r®nover environ 700. O
et 2020 . Le budget public devait croitre progressivem ent, de 13 millions de BGN en 2006

(env. 66 mi Il | i ons dbédeuros) ~ 130 ®wémiildnonasndd@20 ocdnv. 6
Ce programme a été étendu e n 2011. L6i mpact attendu est de 1465
2020 pour une dépense publique totale de estiméea 2549 mi I Il i ons ddbéeur os.

D6i mportants budget s sont pr ®vus aussi pour des m e
syst mes de chauffage et do®l ectrom®nagers, ~ partir

Enfin, il existe une exempti on do6éi mp?tt i mmobilier pour l es pro
performants ; | a dur ®e de | 6exempti on d®pend dpes dei veau d

données disponibles sur le co(t fiscal de cette mesure)

17 Source :JRC 2010
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Mesure BG.

1 "Mise a jour du Programme national pour la rénovation des batiments résidentiels"

Description/Instrument

Subvention s directes (isolation des batiments)

Durée 2011 - 2020
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
254,9
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées (jusqu'en
(Gwh) 2010) Annuelles 2016 2020
737 1465
Mesure BG. 2 "Ligne de cré  dit pour I'efficacité énergétique dans le secteur résidentiel"
e Préts pour des mesures visant a nouveaux systémes d'isolation (murs, toitu res,
Description/Instrument N : .
fenétres), boilers et systt  mes de chauffage
Durée 2005 - 2010
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) ARy DT
81,9 (2016)
51,2 8,53 102,4 (2020)
2010 Futur (annuel)
Economies d'énergie Agrégées (jusqu'en
(Gwh) 2010) Annuelles 2016 2020
183 288 370
Mesure BG.3 "R emplacement des syst emes de chauffage"
Description/Inst rument Subventions direct s
Durée 2012 - é
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
147,4 (2020)
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées (jusqu'en
(Gwh) 2010) Annuelles 2016 2020
138,58 523 940
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D escription/Instrument Préts et subventions directs
Durée 2012 - 2020
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
13,7
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées (jusqu'en
(Gwh) 2010) Annuelles 2016 2020
Description/Instrument Préts
Durée 2012 - é
Annuel
) Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
276,4 (202 0)
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées (jusqu'en
(Gwh) 2010) Annuelles 2016 2020
753 1360
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Chypre

Un Fonds de | 6&mparrgiuemefitmaxrec sur | a consommaddson doé®l
subventions (30 -5 0 %) aux investissements doefficacit® ®nerg
publicetrésidentiel . Son budget est de 85 mi Iridde2004s-262@eur os pou
Le PNAEE chypriote annonce des économies extrémement élevées suite a la distribution

déampoul es fluorescentes (avec un budget annuel moye
dé®conomi es et l e ratio kWh ®conomi s®@hawvwaela nvest.i ¢

comparaison avec les mesures existant dans les autres pays.

Mesure CY.la "Programme de soutien pour les économies d'énergie dans le secteur residentiel

(habitations existantes)" - lere partie
Description/Instrument Subventions directes pou  r l'isolation des murs, fenétres et toitures
Durée 2004 - 2009
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
32,07 5,35
2010 Futur
I(Ec(;:\(l)vr;]())mies d'énergie Agrégé(;%g(l;)squ'en Annuelles 2016 2020
115,74 115,74

Mesure CY.1b "Programme de soutien pour les économies d'énergie dans le secteur residentiel

(habitations existantes)" - 2éme partie
Description/Instrument Subventions directes pour l'isolation des murs, fenétres et toitures
Durée 2011 -2020
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
52,68 5,27
2010 Futur
I(EC;:\?V?Emies d'énergie Agrégézzijg)squ'en Annuelles 2016 2020
83,13 138,56
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Mesure CY. 2a "Programme de subventions pour encourager l'utilisation des sources d'énergie

Description/Instrument

Distribution gratuite

re nouvelable dans le secteur residentiel" - lére partie
Description/Instrument Subventions directes
Durée 2004 - 2010
Annuel

Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne

14,66 2,09

2010 Futur
I(EGC\?V?]()Jmies d'énergie Agrégét;sogg)squ'en Annuelles 2016 2020
138,58
Mesure CY. 2b "Programme de subventions pour encourager l'utilisation des sources d'énergie
renouvelable dans le secteur ré sidentiel" - 2éme partie
Description/Instrument Subventions directes
Durée 2011 - 2020
Annuel

Total Futur

Bud get public (Meuro) 2010 Moyenne
9,1 0,91
2010 Futur
I(E(Bc\?vrr\]c))mies d'énergie Agrégét;%ijg)squ'en Annuelles 2016 2020
12,62 41,98

Durée 2007 -2011
Annuel

Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne

2,71 0,54

2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées (jusqu'en
(Gwh) 2010) Annuelles 2016 2020
161,28 182,88
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Espagne

Il existe différents instr uments de soutien financier a mnixeaul®c on o mi e
national en Espagne.

Pl usi eurs mesures sont f i n a@eux regammesa r (systénfet det par
financement mixte); la plus efficace semble étre la mesure visant | 6i sol ation ther mi
(0.012 eu ro/KWh économisé)

L6Espagne pr®voit déaugmenter sensi bl ement tees fina
| 6envel oppe de st labc@nstiuatien dé batiments neufs économes. Selon le

PNAEE le total de ces financements doit passer d6une moyenne eadOretuéel | e d
millions dbéeuros respect milliemsnmnadn, dans ld géfiodee2011 8 O

2020.

Lef fet de l evier des mesures actuell ement en place n
pour la période 2011 -2 0 2 OEspgaghe compte sur un ratio élevé : pour 2 ,8 milliards

ddeur os de s adans lesectepruésitientiel, un investissement total de plus de

27 milliards db6eur os.

Ld6Agence espagn o ®eréserte égateMentles gdormmies financiéres globales

attendues suite a la mise en place des futu res mesures do®conomie dans | 06
secteur s; ell es so6®l vent " 78,7 mil {2028 pabsunddeur os
i nvesti ssement total déenviron 46 milliards .ddeur o, d

1 ndbest pas <cl air esnit laeuss sdio nlnb®epsp Iriecfalt’iton r ®gi onal e

18 présentation faite par  IDAE concernant le PNAEE 2011  -2020.
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Mesure ES.1 "Rénovation énergétique des isolations des batiments"

Description/Instrument

Préts et subventions directes

Durée 2006 -2020
_ Annuel
. TOtaIZgz(S)?u'a Moy enne (jusqu'a Futur
Budget public (Meuro) 2010 2010)
1115 36,5 1109
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles 2016 2020
259,35 9013,25 9013,25
Mesure ES.2 "Construction des batiments nouveaux et rénovation des batiments a haute
qualification énergétique"
Descri ption/Instrument Préts et subventions directes
Durée 2006 -2020
Annuel
Total (jusqu'a
Budget public (Meuro) ety 2010 Moyenggl(J(')L;squ'é e
6,2 1,24 788
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles 2016 2020
10,47 2605,12 2872,61
Mesure ES.3 "Amélioration installations thermiques des batiments existents"
Description/Instrument Préts et subventions directes
Durée 2006 -2020
Annuel
Total (jusqu'a
Budget public (Meuro) ety 2010 Moyenggl%u)squ'a e
1455 38,8 283
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles 2016 2020
710,59 10560.04 10560.04
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Description/Instrument

Préts et subventions directes

Description/Instrument Préts et subventions di  rectes
Durée 2006 -2020
Annuel
Total (jusqu'a

Budget public (Meuro) el 2010 Moyenggl(g;squ'é P

225 45 192

2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles 2016 2020
345,41 7838.62 9792.46

Description/Instrument

Subventions directes

Durée 2006 -2010
Annuel

Total (jusqu'a

Budget public (Meuro) 2010) Gl gﬂc;)g(;nne (usqu'a Futur
44,6 8,92

2010 Futur

Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles 2016 2020
1139,74

Durée 2006 -2020
Annuel

Total (jusqu'a

Budget public (Meuro) ALy 2010 g/loolyg)nne (e e
282 55,3 500

2010 Futur

Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles 2016 2020
946,68 1069,96 1069,96
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Estonie

Pl usi eurs programmes au souti en Il destsdiffickec odnboindieenst i d 6 & e
précisément des budgets pertinents , car une grande partie  des mesures concernent

[6am®I i or atsecteur résidentiel en général mais pas toujours spécifiguement

| 6efficacit ® LeRiotad deg fancements publics dans le résidentiel est de 648

mi | | i ons surble périede 2008 -2015. Ce montant représente la trés grande

major it ® des fonds all ou®s par | 6£tat =~ | 6efficacit® ®
Trois mesures pour un montant de 413 millions dbeuro
(entre autres, hdpitaux et écoles).

Au niveau d e effiéacité économique, ces mesures affichent une efficaci t¢ de 0,15

euro/KWh dans le secteur résidentiel en 2020.

Mesure EE.1 "Reconstruction d'apartements privés"
Description/Instrument Subventions directes (entre 15 et 35% de taux de financement public)
Durée 2010 -2012
Total (i 3 Annuel
Budget public (Meuro) OtazgliZ?u - 2010 Moyenne Fur
30,7 0,88 10,2 fin en 2012
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh)* Agrégées Annuelles 2016 2020
Mesure EE.2 "Subventions directes pour la reconstruction de batiments publiques "
Description/Instrument Subventions directes
Durée 2011 -2012
Total (jusqu'a Annuel
Budget public (Meuro) 2812()] 2010 Moyenne Fur
146,5 73,25
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh)* Agrégées Annuelles 2016 2020
Mesure EE.3 "Rénovation d'appartements"
Desc ription/Instrument Préts
Durée 2009 -2015
Total (jusqu'a Annuel
Budget public (Meuro) 2815()] 2010 Moyenne Fur
49 8,16
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh)* Agrégées Annuelles 2016 2020

‘ Mesure EE.4 "Développement des infrastr

ucture des services publics, d'éducation et sanitaires"

Description/Instrument

les autres cas

Mesures commencées en 2004 pour les services publics et en 2007 dans
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Durée 2004 -2015
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Gush(;lﬁ)r‘:\e;ng)
413
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh)* Agrégées Annuelles 2016 2020

Description/Instrument

Durée 2008 - é
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 (jusl\(;chj)')é/\e;gleO)
0,6
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh)* Agrégées Annuelles 2016 2020
Description/Instrument Subvetions directes
Durée 2003 -2015
G Annuel
Total (jusqu'a
Futur
Budget public (Meuro) 2009) 2010 (u SI\C/II;) y‘gn;oeog)
1,25 0,18
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh)* Agrégées Annuelles 2016 2020

* Les données disponibles concernant les économies d'énergie sont seulement celles des économies totales
dans le secteur batiments: 13055,55
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Finlande

Par mi l es mesures que | a Finlande a mis en place p
b©ti ment s, une estimation dbéenviron 30 million dbéeur
des déductions fiscales pour actions essentiellement axées sur les system es de
chauffage. Cela a amen® °~ des ®conomies dodé®nergie de

®conomies dé®nergie sont attendues de cette mesure p
permettre dé®conomiser 0.73 Mtep.

Une autre mesure gquben 204m0®t af irreamucewmment mpeer tl a part
concerne des subventions pour réparations structurelles et des systéemes de chauffage

dans les batiments résidentiels. Si la moyenne de financement de cette mesure est de

12 millions déeuro pas an, ten 290In0 | | D&hat déeurnoses
économies de 0.025 Mtep.

D6i mportants budgets sonte, adenastons visst |a restmctufatiom | an d
des batiments dans le secteur public, surtout au niveau des municipalités.

Mesure FI.1 "Subventions pour I'é nergie dans les batiments résidentiels"
- Il s'agit, principalement, de subventions directes pou r la réparation des batiments
Description/Instrument . : ; . ; . N
résidentiels, des isolations jusqu'aux systemes de chauffage.
Durée 2006 - é
Annuel -
Total Futu;(()zlgi)LZ
Budget public (Meuro) 2010 et 2011 Moyenne
29 et 12 12,20 20
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées Annuelles 2016 2020
(Gwh) (jusqu'en 2010) (2010) (annuel)
282 1005 1005

Mesure FI.2 "Crédits d'imp6ts pour ménages"

Avant 2012 le crédit d'imp06ts était de 60% et 3000 euro max. A partir de 2012,
45% et 2000 euro.
Cet instrument a financé differentes measures:

Description/In strument N . : -
- Pompes a chaleurs pour maisons unifamliales
- Pompes a chaleur pour appartements
- Systemes de chauff age au mazout
Durée 2000 - é
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
30,00
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées Annuelles 2016 2020
(Gwh) (jusqu'en 2010)
4653 8478 10516
Mesure F1.3 "Investissments pour des économie s d'énergie dans le secteur public”

Description/Instrument
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Durée
Annuel
Total Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne

2,5

2010 Futur

Economies d'énergie Agrégées
(Gwh) (iusquen 2010) Annuelles 2016 2020

216

Description/Instrument

Durée 1992 - 2010
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
0,45
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées
(Gwh) (jusqu'en 2010) Annuelles 2016 2020
72
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France

La France a mis en plac e au cours des dernieres années une batterie
déinstruments visant en particulier "’ am®l iorer
son parc immobilier.

Le Cr®dit dbéi mptt D®veloppement Durable (CIDD) e
particuliers achetant des matériaux et équipements performants pour améliorer
les batiments existants. Le co(t fiscal de ce programme était évalué a 2,1

milliards dbéeuros en 2011, ce qui repr®sente ul
aux années précédentes (2 ,8 milliards en 2009, 2,6 milliards en 2010) : son
i mpact est ®valu® ° 0.57 Mtep dbé®cononrti0®s doé®ne
Le CI DD portant sur | 6achat de produits et non
bouquet de travaux , ses effets a long terme devra ient étre moins élevés que

ceux de programmes spécifiguement destinés a permettre des rénovations en
profondeur.

Dans le cadre des lois Grenelle et de ses objectifs de réduction de la

consommation dé®nergi e, la France a miseen pl a
préts et subventions . L 6 @®ét ataux zéro soutien depuis 2009 les travaux de

rénovation lourds ; la France attend une augmentation considérable du volume

des préts accordés (le PNAEE estime le « régime de croisiecre € © 719 MU ;par an
a titre de comparaison, le codt total d es pr°ts accord®s est esti m®
20009 et 144 Ma p lauCaisse2 Get MDepbdts et Consignations offre
également un éco -pr °t | ogement soci al financ® sur fond
l equel l es fonds publics interviennerontEnfin, haut eurt
| 6Agence Nchd ilohHdkki t at met en Tuvre des programn

pr®carit® ®ner g®tique, pour un budget gl obal de
destinés au programme « Habiter mieux  ».

En parallele de ces différentes mesures, la Fr ance dispose dbébun m®cani
certificat dé®conomies do®nergie qui, soil nodin
sp®ci fiques, doit °tre pris en compt e pour G
programmes mis en Tuvre. Par aill eur s, ifetaes ai de
| 6acqui sition de | ogement ont ®t® progressiveme
batiments les plus efficaces mais il ne leur est encore attribué aucun codt public

spécifique .
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Mesure FR.1 "Crédit d'imp6t développement durable”

Description/Instr ument Crédit d'imp6t pour I'achat de matériaux et équipements les plus performants
Durée 2009 -
Total ahitics Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
5400 2600 2700,00 2100
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées Annuelles 2016 2020
(Gwh) (jusqu'en 2010) (2010) (annuel)
Mesure FR.2 "Eco - prét a taux zéro"
Description/Instrument Prét bonifié pour rénovations
Durée 2009 -
Total Ghites Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
269 144 719
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées Annuelles 2016 2020
(Gwh) (jusqu'en 2010)
Mesure FR.3 "Eco  -prét logement social"
Description/Instrument Prét bonifié pour rénovations dans I'habitat social
Durée
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
110
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées
(Gwh) (iusqu'en 2010) Annuelles 2016 2020

Mesure FR.4 "Dégrévement taxe fonciére"

Description/Instrument

Dégrévement de la taxe fonciére sur les propriétés baties pour les travaux

d'économie d'énergie
mixtes

réalisés par les organismes HLM ou sociétés d'économies

Durée

2008 -
Annuel

Total Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
73 20
2010 Futur

Economies d'énergie Agrégées
(Gwh) (lusqu'en 2010) Annuelles 2016 2020
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Grece

En Gréce la récession économique et le s retards de mise en 1T u v r de la plupart des

mesures doéefficacit® ®nerg®tique ont deux cons®quenc
pas commencé avant fin 2010, mais | objectif d®conomies dbé®nergie pour 2(
secteu rs confondus), a été atteint grace a un changement de comportement des

citoyens.

Une mesure de 2009 peut étre évalu ée , par rapport " son efficacit
systeme de subventions pour le remplacement des systémes de climatisation , qui a
permis des ®c onomi es doé®ner gi een2080 .0, 005 Mt ep

A partir du 2011, parmi les actions programmeées, les autorités grecques comptent

investir beaucoup dans un systeme de pr°ts 7 taux r®duit (396 mi Il
toutefois pr®voir | es ®crodhwens es | ld6®daggite dat t8¢0 % du
financements public ° I édavenir dans | e secteur r ®si de
Trés récemment la Gréce a adopté son Program me Energétiqgue 2050, qui méme en

étant plutdt centré sur les énergies renouvelables, prévoit de stabiliser la conso mmation
dé®nergie ° travers des mesures doé®conomie (en privil
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Mesure GR.1 "économies d'énergie a la maison (Energy savings at home)"

Description/Instrument

Préts a facilité

Durée 2011 - é
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
396
2010 Futu
Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles (2010) 2016 2020
Mesure GR.2 "Changement des systemes de climatisation"
Description/Instrument Subventions directes
Durée 2009
Annuel
Total (2009) Futur
Budget publi ¢ (Meuro) 2009 Moyenne
46,9 46,9
2010 Futu
. s . Agrégées
Economies d'énergie (Gwh) (jusqu'en 2010) Annuelles 2016 2020
37,22 37,22
Mesure GR.3 "Projets de démonstration
_ Améliorer l'efficac  ité énergétique des batiments publics et des écoles
Description/Instrument . M . s
publiques, de l'isolation aux systémes de chauffage
Durée 2011 - é
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
80
2010 Futu
Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles 2016 2020
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Hongrie

Le PNAEE hongrois présente trois principaux programmes introduits en 2008 et devant
bénéficier de montants considérables 19,

le programme de subventions ° | a r ®n o vda tsipoors adh & i nindeuunb
chauffage central (« Panel », ou programme Immeubles Collectifs Vivables ) devait

bénéficier de 295 Md HUF  (envi r on ZntréM2008(ef) 2016. Il vise a soutenir un

bouquet do o pe®Rnettantiaoédustion de la demande de chaleur.

Le programme « Notre Maison » soutient de s mesures similaires dans le secteur
r®si denti el en g®n®r al . Son c o %t esti m® ®tait de 233
2008 et 2016.

Enfin, le programme « Institutions Publigues Renouvelables » soutient des

investissements similaires dans les batiment p ublics. Il devait bénéficier de 570 Md HUF

(environ 2 MdO) entre 2008 et 2016.

Sur ce total, plus de 1,7 Md U4 devait provenir de | 8
ETS).

Le programme Panel a été restructuré puis inclus en 2009 dans le programme Climate

Friendly Homes financé par le Fonds doél nv e sEhvirrementaln talimenté par la

vente de crédits carbone . Le budget du programme ®tait de 7 mil/l
2010 *°.

Le gouvernement hongrois a annonc® en 20illteuson i nt el

programme portant sur la construction de batiments économes =

Y91 est difficile de juger de la validit® de ces chiffres,
données indiquées par ailleurs (JRC, Concerted Action)
20 Chiffre sujet & caution -le JRC parle de 60 millions dbdeuros d®bour s®s

2! Source : Concerted Action
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Irlande
Avant I 6 a n niRegistai Bnllirlande trois mesures déef ficacit® ®ner g®ti qu
secteur de s b©t i ment s, Vi sant " la fois |1 06isolatiquen, |l es

| 6®cl ai rage

La mesure plus importante ( «Home Energy Saving Scheme» ) concerne les systémes de

chauffage , pour | aquelle | 6Etat a allou® un budigl8t de 47
en 2009. Letaux des subventions estélevé (j usqud”™ 40% densdelmaméstrs t o

mis en place), et la mesure a permis de mobiliser e nviron 150 millions d
déi nvest i P&k sectaut @wivé.

6i sol ation des b ©t il noé&nages. Em 201G cette umesuie a regu un

D6i mportants i nvest i séyalamem t prévue npour @e @nesure visant
I
financement public de 30,3 millions dbdeuros.

Un nouveau program me a été mis en place en 2011 ( «Better Energy Home s» qui a
absorbé le «Home energy Saving scheme »), avec une dépense  publique de 8,1 millions
d 6 e u B millions au total sur toute la durée, indéterminée , du programme), avec des
importantes économies attendues en 2016: 0.26 Mtep d énergie primaire.
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Mesure |E.1 "(Better Energy Homes)"

Description/Instrument

Au méme temps mesures de conseil, subvention

s et obligations (isolation)

Durée

2011 - é
Total ahitcs Futur
Budget public (Meuro) 2011 Moyenne
80
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées (jusqu'en
(Gwh)* 2010) Annuelles 2016 2020
3000 6000
Mesure |E.2 "Programme pour des maiso ns plus vertes (Greener Homes Scheme)"
Description/Instrument Subventions directes pour l'installation de systemes de chauffage et eau
chaude dans le secteur residentiel
Durée 2006 -2011
Total Gl Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
70 11.7
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées (jusqu'en
(Gwh)* 2010) Annuelles 2016 2020
120 120

Mesure IE.3 "Programme

pour des maisons plus chaudes (Warmer Homes Scheme)"

Description/Instrument

Financement des

systemes de chauffage et eau ch

aude dans les maisons

"vulnérables "
Durée 2000 -2011
Annuel

Total Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
56 30.3
2010 Futur

Economies d'énergie Agrégeées (jusqu'en
(Gwh)* 2010) Annuelles 2016 2020

120 120

Mesure |E.4 "Programme d'éco nomies d'énergie a la maison (Home Energy Savings Scheme)"
Description/Instrument Financement pour la mise a jour des systémes de chauffage
Durée 2008 -2011
Annuel

Total Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
60 47.4
2010 Futur

Economies d'énergie Agrégeées (jusqu'en
(G why* 2010) Annuelles 2016 2020

365 375

* Les données disponibles indiquent les économies d'énergie en énergie primaire seulement
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Italie

Au niveau national en ltalie il existe différentes mesures visant a prom ouvoir les

®conomi es do®ner gi edesbéatimsentslete éguipentertss r

Elles sont financées presque exclusivement a travers un systéme de cr®dit dobur mp?tt
55% de | 6investi ssement (selon I es ann®es dbéapplicat
Ces me sures fiscales ont produit des ®conomi es doG@nhep/anen2010de 0. 5

En parall 1 e 7 éamonees rapdtariées damsle PNAEE italien sont dues a

des mesures non financées par le budget publi cil sbagit surtout de mesure

(ré sultat évalué, au 31/12/2009, a des économies de 0.35 Mtep/an) et des certificats
blancs (0.08 Mtep/an ).

Lbefficacit® dee mesoresi fumanc®es par |l e systemesdtes cr ®c
évaluée a 0,05 euro/KWh économisé (calculé sur la durée de vie des investissements

initiaux 1 donnée ENEA).

La mesure qui a enregistr® | e plus dé®conomies est
chauffage, tandis que la majorité de s demande s individuelles porte sur le remplacement

de vitres et chassis (une mesure qui demande un investissement initial assez limité ). La

mesure a été prolongée en 2012, mais les données concernant les budgets ne sont pas
encore disponibles. Récemment le gouvernement italien a proposé de prolonger le

systeme j usqudau premier semesstsnat2De3cr@®di t.®&dbGi mprtt ° 5
Le cr ®di t ddviait poper des fruits dans le long terme 1l es ®conomies dbé®ner
prévues en 2016 grace a cette mesure sont de 3.91 Mtep ( selon les données du

PNAEE?2).

Lé6ltalie a mis en place | eenl 5Fumades ddeer @0 CGr miulnl icoGrse d
pr°ts © taux r®duit pour l es mesures doé®nergie verte
financements est destiné aux énergies renouvelables et a la micro -cogénération
dé®nergi e. La partie c¢ons acdqueRkdans les utiliaddnd finaleaest t ® ®ner g @k
i mit®e " | 6i sol ati on des bo©ti ment s publ i cs et

climatisation privés.

Le fonds pr®voit une dur ®e des financements entre 3
de 0.50%. Les donnéesconcer nant | es ®conomies doé®nergie ne sont

Au niveau régional il existe aussi débautres mesures dé®conomi e d¢
données ne sont disponibles gue de maniere fragmentaire (faiblesse du modéle italien).

A titre dbéexempl enall edoPRmimlaigth®g i mo ur | 6Energi e ment.i
somme totale de 3,25 milliards dbéeuros pour des ®conhnoa

En octobre 2012 le gouvernement ltalien a présenté la nouvelle Stratégie National e en

mati re doOé®ner gi e, s uultation pulpligue la Eté ouveriee Dansdensscteur

de | 6efficacit® ®nerg®tique | 6ltalie aa60omlards un i nve
ddeur os, dont 1 5 pravengnt dus ebodget public. Le systéeme des crédits

déi mplts sera goutiendroanggadlementt les investissements dans le secteur

public. Ces mesures (en plus des «certificats blancs » et déautres) devraient 8
une r®duction de |l a consommation doé®nergie - i maire
comparé a 2010).
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Mesure IT.1 "Crédits

d'impdts 55%"

Description/Instrument

s de climatisation et chauffage

Il s'agit de crédits d'impdts (55%) visant a financer des mesures visant a:
- Isolation des superficies mates et vitrage
- Rénovation globale des batiments
- Installation des panneaux solaires

- Installation de systéme

Durée

2007 -2011 et plus

Total (jusqu'a

Annuel

Futur

Budget public (Meuro) i) 2010 Moyenggluol;squ a
6667,15 1078 (2011)
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles 2016 2020
6396,5 8955 ,10 (2012)
Mesure IT.2"C ertificats blancs"
Description/Instrument
Durée
Annuel
Total (jusqu'a
’ = Futur
Budget public (Meuro) Al 2010 Moyengglqol;squ a
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles 2016 2020
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Malte

Le secteur résidentiel est le secteur dans lequel on enregistre le plus d @conomies en

2010. A | 6int®rieur de ce secteur, un tiers des ®conc
la distribution des ampoules pour usage domestique (0,0035 Mtep e n 2010). Les donnés
relatives 7" | dampleur des financements publics ne son

Mesure MT.1 "Amélioration de l'isolation des batiment s"
Description/Instrument
Durée 2006 -2010

Annuel
Budget public (Meuro) el 2010 Moyenne Futur
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles 2016 2020
0,95 1

Mesure MT.2 "Performance énergétiques des batiments publics"

Description/Instrument

Durée 2008 -2014
Annuel
Budget public (Meuro) Total Futur
2010 Moyenne
2010 Futur
Econ omies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles 2016 2020
3,5
Description/Instrument Subvention
Durée 2006 -2008
I Annuel
B lic (M Tota Futur
udget public (Meuro) 2010 e
2010 Futur
. . . Agrégées
Economies d'énergie (Gwh) (lusqu'en 2010) Annuelles 2016 2020
2,4 2,4
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Description/Instrument Subvention
Durée 2009 -2010
Annuel
Budget public (Meuro) Total S Moyenne Futur
10
Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles (2010) 2016 2020
40,8 40,8
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Pays Bas

Les données sont encore  trop fragmentaires pour pouvoir établir une comparaison entre

les différentes mesures passées et fut ures.

Au cours de la période 2000 -2010 le gouvernement néerlandais a dépensé plus de 300
millions dbéeuros qui ont donn® ,dMtep. ®conomi es dbé®nerggi
Entre 2008 et 2010 |l es actions qui ont ®t® |l es plus
6 i n kttora Ide systemes de chauffage durable et de vitr ages isolants (40 et 45 millions

débeuros respectivement) ; |l es chiffres d®taill ®s sur
disponibles.

Dans le futur, avec le program me «More with Less» les Pays Bas comptent financer des

actions dans | 6efficacit® ®nerg®tique pour un mo nt
devraient amener a des économies de 0 ,57 Mtep.

Parmi les mesures pour lesquelles des données ne sont pas disponibles, des mécanismes

de garanties et de remises s ur l es taux doéint®r°t Vi ennent par
i nvesti ssement s déefficacit® ®nerg®tique (isblation
existe également une réduction de TVA pour les travaux de rénovation.

Mesure NL. 1 "Subventions temporaires pour vitr ag es isolants"
. Subventions directes pour acheter des vitres isolants pour maisons achetées
Description/Instrument
avant 1995
Durée
Annuel

Total Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
45 22,5
2010 Futur

Economies d'énergie -
(Gwh)* ARIEE S ELE Annuelles 2016 2020

2010)
Mesure NL. 2 "Systemes de chauffage durables"
Description/Instrument Subventions directes
Durée

Annuel

Total Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
40
2010 Futur

Economies d'énergie .
(Gwh)* Agrégees (usquen | xnh elies 2016 2020

2010)
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Description/Instrument

Les

propri ®t aires

qui

passent a plus des labels d'efficacité énergétique regoivent u

300 a 750 euro.

mettent e

n Tuvre

ne subvention de

de

2010)

Durée 2010 -2011
Annuel

Total Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
15 5 75
2010 Futur

Economies d'énergie .
(Gwh)* Agrégées (jusquren Annuelles 2016 2020

2010)

D escription/Instrument Subventions
Durée 2009 -2010
Annuel

Total Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
13 6,5
2010 Futur

Economies d'énergie .
(Gwh)* Agrégees (jusquen Annuelles 2016 2020
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Pologne

Le Fonds de Thermomodernisation polonais, introduit en 1999, soutient des préts a la

rénovation, qui peuvent étre combinés a un bonus de la banque nationale BGK Entre
2002 et 2009 | e FondbBudgedti speos®3I V62 nmillions dbéeur os
2009, pour des économies de 3765 GW h en 2010. Environ S@aran | |l ions
devraient étre consacrésaceFonds par | 6£tat de 2010 2020.
Mesure PL.1a "Fond pour la modernisation thermigue et réparation (Thermomodernisation and
Repair Fund)" - lere partie

Description/Instrument

Bonus d &n maximum de 20% du prét accordé (isolation, chauffage)

Description/Instrument

Durée 2002 - 2009 (premi ére partie)
Annuel

Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne

232,2 29,03

2010 Futur

Economies d'énergie Agrégées (jusqu'en
(Gwh) 2010) Annuelles 2016 2020

3765
Mesure PL.1b “Fond pour la modernisation termique et réparation (Thermomodernisation and Repair

Fund)" - 2eme partie
Description/Instrument Bonus do6éun maximum de 20% du pr°t accord®
Durée 2009 -é (deuxi ime part
Annuel

Total Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
48,37
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées (jusqu'en
(Gwh) 2010) Annuelles 2016 2020
8121

Aug menter la consciense publique par rapport aux économies d'énergie.

Durée 2012 - 2016
Annuel

Total Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
2 0,4
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées (jusqu'en
(Gwh) 2010) Annuelles 2016 2020
12793
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Au Portugal le secteur résidentiel représente un tiers des économies totales atteintes en
2010. La mesure plus importante, selon les données disponible

des électroménagers et ampoules a haute consommation, représentant

®conomi es dans
produire , en 2015, des écono

Les audits et

centrales pour le développement d e

rapporte 0,03 Mtep d écon
Mtep en 2015.

N

l e secteur
mies de 0 ,13 Mtep.
|l es campagnes

omies en 2010

s, est le remplacement
40% des

I s6agi t-2085p quindevait o gr a mme

doi

n f oconmmeet de® mesuses n t

| 6 e féf énargeétimuet au Portugal. Le PNAEE
pour ces mesures,

et une projection de 0 ,05

Mesure PT.1

Mesures de rénovation

Description/Instrument

Subventions (fenétres,

mat ®r i dsolationdrécu pérat ion de chaleur)

Description/Instrument

Subventions directes

Durée 2010 -2015
Total (jusqu'a Annuel

_ 2010) Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
2010 Futur
. " . Agrégées
Economies d'énergie (Gwh) (jusqu'en 2010) Annuelles 2015 2020
8,68 8,68 66,55

Description/Instrument

Subventions directes

Durée 2008 -2015
Total (jusqu'a Annuel

_ 2015) Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
75 9,37
2010 Futur
. ” . Agrégées
Economies d'énergie (Gwh) (iusqu'en 2010) Annue lles (2010) 2015 2020
289,11 159,78 552,84

Durée
Total (jusqu'a Annuel Futur
Budget public (Meuro) 2010) 2010 Moyenne
2010 Futur
. ” . Agrégées
Economies d'énergie (GWh) | usquen 2010) Annuelles 2015 2020
85,33 42,76 189,34

a1
G’ ﬂ

auss,|
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Description/Instrument Subventions directes
Durée
Total (jusqu'a Annuel =

) 2010) utur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
2010 Futur
. » . Agrégées
Economies d'énergie (Gwh) (jusqu'en 2010) Annuelles 2015 2020
159,54 82,43 170,29

Description/Instrument

Subventions directes

Description/Instrument

Durée

Total (jusqu'a Annuel Futur
Budget public (Meuro) 2010) 2010 Moyenne

3
2010 Futur
. . . Agrégées
Economies d'énergie (Gwh) (jusqu'en 2010) Annuelles 2015 2020
564,38 178,38 872,51

Duré e 2009 -2015
Total (jusqu'a Annuel

) 2010) Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
2010 Futur
. " . Agrégées
Economies d'énergie (Gwh) (usqu'en 2010) Annuelles 2015 2020
305,86 226,66 408,7

Descriptio  n/Instrument
Durée 2009 -2015
Total (jusqu'a S

) 2010) Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
2010 Futur
. . . Agrégées
Economies d'énergie (Gwh) (jusqu'en 2010) Annuelles 2015 2020
45,96 18,92 235,04
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République tchéque

Ayanthé r i t ® de | a p®riode socialiste dbéun parc i mmobi l
grands ensembles dbébappartements v®tustes et tr s peu
mis en place depuis 2004 un vaste programme de r ®hab
murs en panneaux de béton, le programme PANEL. Ce programme, renommé NEW

PANEL en 2009 et aliment® par | e Fonds de D®vel oppen
de 1,1 million dbéappartements dans | e pays. 1 fourn
des garanties bancaires et vi se Il es travaux de r®novation et

installations de chauffage

Léautre grand cadre de f i nanc &aeteaanlUspormam t » (Ecenompiesogr a mme

Vertes) qui , " travers | e Fonds nati onaluitgedalr | 6Env
vente de cr®dits doé®mi ssion exc®dentaires au titre d
des projets déi sol ati on, de construction de doébhabitations

chauffage & appoint ENR dans le secteur résidentiel.

Ce programme dispose  de ressources importantes, qui étaient évaluées a plus de 800

millions doéeuros pou2012 7 amaip @es autodiés or (BBl ~ | 6aut omne
2010 quodi | manquai t milbns sd éres p&i0répondre aux dossiers éligibles

déposés. Leprogramme a donc subi une refonte i mportante au d(
| 6exclusion du secteur public des b®n®fici 4d0res dev
milliens odddd®conomies, et des r®f ormes de | a proc®d
laréductiondela part de | é6assistance techniqgue devraient r®
millions d éuros.

L6i mpact de ces r®f ormes sur l es ®conomies r®alis®e
évalué.

2 Source : Department of Energy and Climate Protection of the Czech Republic
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Mesure CZ.1 "Rénovation de tours d'habitation (NEW PANEL)"

Desc ription/Instrument

Préts et subventions

Durée 2009 -2015
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
200 200
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées Annuelles Annuelles 2020
(Gwh)
544
Mesure CZ.2 Primes a la rénovation
Description/Instrument Fonds pour le Développement de I'Habitat: primes a la rénovation
Durée
Annuel
Total Futur
Budget public (Meuro) 2008 Moyenne
60
2008 Futur
Economies d'énergie Agrégées Annuelles Annuelles 2020
(Gwh)
24
Mesure CZ.3 Préts aux municipalités pour résidentiel
Description/Instrument Fon,d_s pour le Déyel_oppement de I'Habitat: préts aux municipalités pour
améliorer les habitations
Durée
Annuel
. Total Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
2010 Futur
Economie s d'énergie Agrégées Annuelles Annuelles 2020
(Gwh)
9

Mesure CZ.4 "Economies Vertes"

Description/Instrument

Fonds d'Investissement Vert
habitat passif, chauffage ENR

- préts et subventions: rénovations, construction

Durée 2010 -2012
Engagés

Total Futur

Bu dget public (Meuro) 2010 2010 -2011
env. 800 env.80 env.350
2010 Futur

Economies d'énergie L,
(Gwh) Agrégées Annuelles Annuelles 2020
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La Roumanie a mis en place en 2002 un programme de réhabilitation thermique d es
ensembles de logements collectifs construits entre les années 1950 et 1990 , financé a la
fois par |l e budget de | 6Et at (34%), l es collectivit
prive.Le programme a ®t ® r®vis® en 2009 (| apassaatr t de |
not amment 8 0 %) et ddte® | dddean vwiurdagneDu 8at MEdla crise
®conomi que, |l e budget allou® a ®t ® ramen® 35M0 pa
évaluation ex -p o st néest di sponible ce jour mais | e nomb
estimé a 250 pour la période 2007 -2010, pour des ®conomies annuell e
GWh.
Mesure RO.1 "Fonds d'Efficacité Energétique"

Description/Instrument
Durée 2004 -2011

Total Ghites Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne

13,7 M$ 0,7 M
2010 Futur
Economies d'énergie Agrégées (jusgu'en
(Gwh) 2010) Annuelles 2016 2020
456,24
Mesure RO.2 Programme de réhabilitation d'immeubles collectifs
Description/Instrument
Duree depuis 2002
Annuel

Total Futur

Budget public (Meuro) 2010 Moyenne 2009 -2011
35 52
2010 Futur

Economies d'énergie Agrégées (2007 -
(Gwh) 2010) Annuelles 2016 2020

36

2 pas de PNAEE i source : MURE
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Slovénie
La mesure plus importante, dans le secteur des batiments, pour la période 2008 -2010,
concerne la r énovation et con struction des batiments privés (préts et des subventions

directes financés par deux fonds publics : Eco-fund et Fond s du Ministere de
| 6Envi r on.nCettmanesure affiche des ®c onomi es d o ®2eGWhier 201De
(255 GWh a partir du début d u programme ); le budget spécifiguement dédié a cette

mesur e nodéetmngasar | es mesures sont regroup®eld sel on

n'a pas été possible de diviser I'efficacité de la mesure pour moyen de financement car
les économies d'énergie ne sont pas li ées a l'instrument mais a l'action.

Le total des économies dans les différents secteurs (le secteur résidentiel en étant le
plus vertueux) tien compte aussi des actions antérieures, qui ne sont pas documentées.

Dans le futur la rénovation des batiments (se cteur public et privé confondus) sera encore

parmi les mesures qui pourront compter sur importants financements publics, méme si

une grande partie du budget sera octroyé a | 6am®l i oration des syst mes
Déapr s | e d<PdedxEBions c devraie nt permettre  environ 1 Mtep d 6 ®conomi es

d 6 ®n e enr016.

Mesure Sl.1 "Eco -fund et fonds du Minist re dé& | O6Environrt
Préts et subventions pour larénovation et construction , systemes de
Description/Instrument chauffage, e fficacité énergétique pour ménages a bas revenu
Durée 2008 -2016
Total (jusqu'a A
2010) Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
44,22 14 451
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles (2010) 2016 2020
255 62 1069 1532
Desc ription/Instrument Subventions
Durée 2008 -2016
Total (jusqu'a AT
2010) Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
1,7 0,57 6
2010 Futur
Economies d'énergie (Gwh) Agrégées Annuelles 2016 2020
151 19 337 461
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Suéde
Lbessent i el suwédoislrce §uf concdrne le soutien al 6efficacit® ®ner g®t i
batiments porte sur des projets de démonstration , commercialisation, recherche et

développement et information

Le financement de projets déefficacit® stBgarung ®t i qu e

®l ®men't centr al de |l a strat®gie de | a Su delepar rap
programme Climate Billions a ainsi bénéfici é ainside 310 M SEK (environ 36M ()
20009 et 2010 pour | 6achat group® et l i ntroduction
efficaces, |l 6i nformati on du publ i c et | 6®t i quet age
programme devait se clore en 2011 S no6a 60MSEK (equier on é&hKQL).
Dans le cadre de la nouvelle politique énergie climat et du plan d'action associé, 300M
SEK (environ 3dBvkdientl Jésormais affecté s chaque année aux mesures

d'efficacité énergétique  pour la période 2010 -2014.
La Délégation pour des Villes Durables etla r ®ducti on d6i mautiehnen ROT)

®gal ement des investissementanasbetifi champ®d®applh®LaygLl
plus large .
Les chiffres dé®conomies r®alis®es ne sont pas dispon

Mesure SE.1 "Climate Billions "

Programme de soutien a I'achat de technologies performantes,
information, étiquetage

Description/Instrument

Durée 20082011
i Total Annuel Futur
Budget public (Meuro) 2010 Moyenne
7 36
Economies d'énergie (Gwh) pas de données

Mesure SE.2 "Programme national d'efficacité énergétique"

Description/Instrument Financement d'actions de promotion et d'information
Durée 20102014
Total (jusqu'a Annuel
Budget public (Meuro) 2010) 2010 Moyenne Futur
35 35
Economies d'énergi¢Gwh) pas de données
Mesure SE "Délégation pour des villes durablés
Description/Instrument Financementes projets de réalisation des quartiers durables
Durée 20092012
Total (jusqu'a Annuel
Budget public (Meuro) 2010) 2010 Moyenne Futur
37 18,5 4

902y2YASa RQSYSNH
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Abréviations:

BERD: | Banque Européenne pour la reconstruction et le développement
DEE: Directive sur | d6efficacit® ®ner g®
EM: Etat membre

ENR: énergies renouvelables

ESCO: | Société de services énergétique

FEDER: | Fonds Européen de développement régional

KfW: Kreditanstalt fur Wiederaufbau (Crédit de reconstruction)
PNAEE: |Pl an Nati onal d6Action en Mati re
AT : Autriche

BE : Belgique

BG: Bulgarie

CY: Chypre

Cz: Républiqgue Tchéque

DE: Allemagne

DK : Danemark

EE: Estonie

ES: Espagne

Fl: Finlande

FR: France

GR: Gréce

HU: Hongrie

IE: Irlande

IT: Italie

LU: Luxembourg

LV: Lettonie

LT : Lituanie

MT: Malte

NL: Pays Bas

PL: Pologne

PT: Portugal

RO: Roumanie

SE: Suéde

Sl: Slovénie

SK : Slovaquie

UK: Royaume -Uni
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5.3. Références
Pl ans dbéaction nationaux pour | defficacit® ®ner g®ti qu
http://ec.europa.eu/energy/efficiency/end -use _fr.htm
MURE, base de donn®es europ®enne sur | es politigq

énergétique

http://www.muredatabase.org/

Financing Energy Efficiency: Forging the link between financing and project
implementat ion; Rezessy/Bertoldi, = Centre Commun de Recherche 2010

http://ec.europa.eu/energy/efficiency/doc/financing_energy_efficiency.pdf

Financing Low Carbon Refurbishment , Nat ional financial supporting schemes for energy
efficiency in the buildings; Regional Environmental Centre
http://documents.rec.org/projects/National_Financial_Supporti ng_Schemes.pdf

Convention des Maires, base de données

http://www.eumayors.eu/Funding - Instruments,87.html

Monitoring der KW  -Programme AEnergieeffizient Sanieren i 2010 und
A¥kol ogi scefFEmnei @ine B a2016,nWiU Darth&tadit/Bermer Energie Institut
2011

http://www.kfw.de/kfw/de/l/ll/Download_Center/Fachthemen/Research [PDE -
Dokumente_Evaluationen/55016_p_0.pdf

Certaines des informations ont été approfondies grace aux données disponibles sur les
sites internet officiels des ministéres, et des  programmes étudiés.

Des échanges avec | es agences de | 0 Gesponsghlesde programmest  res et
en Allemagne, Belgique, Espagne, Finlande, Gréce, Italie, Irlande et Suéde ont
également per mi s ddéobt eni r cede corigeades irterp@tationso n s
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